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1 Ausgangslage

Im Rahmen des BAFU-Projektes «Nachhaltigkeitskontrolle Wald» haben der Bund (BAFU) und die
Kantone (Kantonsoberforsterkonferenz, KOK) im Jahr 2012 in einem partizipativen Prozess 13 Basis-
Indikatoren fir die Kontrolle der nachhaltigen Waldentwicklung entwickelt. Diese Indikatoren wurden
mit den Kantonen bezuglich Zweck, Beschreibung und Kenngréssen im Jahr 2014 weiter prazisiert.
Der Zustand der Waldverjingung wird durch diese Indikatoren jedoch noch nicht im Detail betrachtet.
Bereits adoptierte Indikatoren zur «Nachhaltigkeitskontrolle Wald»:

1 Waldflache 8 Totholz
2 Holzvorrat 9 Behandelte Schutzwaldflache
3 Waldaufbau 10 Schutzwirkung des Schutzwaldes
4 Waldschaden 11 Ergebnis der Waldbewirtschaftung
5 Verhaltnis Holznutzung/Nettozuwachs 12 Ergebnis der Holzernte
6 Baumartenzusammensetzung 13 Erholung im Wald
7 Naturnéhe der Baumartenzusammen-
setzung

Als Resultat der gefiuihrten Gesprache und Umfragen wird von einer tiberwiegenden Mehrheit der kan-
tonalen Waldplanungsfachleute vorgeschlagen, einen weiteren 14. Basis-Indikator zur «Verjin-
gungssituation» einzuftihren, der auch die Beurteilung der Wildschadenssituation abdeckt.

Da die Beurteilung der Verjingungssituation im Schutzwald im Rahmen von NaiS (Nachhaltigkeit im
Schutzwald) bereits erfolgt, umfasst die Untersuchung eines solchen 14. Basis-Indikators ausdricklich
die Verjungungssituation ausserhalb des Schutzwaldes. Da das Wild die Verjingungssituation
massgeblich beeinflusst, tragt eine einheitliche Beurteilung der Verjlingungssituation auch zu einer
einheitlichen Beurteilung von Wildschaden im Wald bei.

Das BAFU mochte mit der KOK entscheiden kdnnen, ob dieser zusatzliche Indikator eingefuhrt wer-
den soll oder nicht. Daflir stehen derzeit jedoch noch nicht geniigend Entscheidungsgrundlagen zur
Verflgung.

2 Ziele und Auftrag

Die Ergebnisse des vorliegenden Auftrages sollen es ermdglichen zu entscheiden, ob und wie ein
zusatzlicher Indikator «Verjiingungssituation » eingeftihrt werden soll. In diesem Sinne dient dieser
Auftrag als «Machbarkeitsstudie» fiir den erwahnten Indikator. Die wichtigsten aktuellen Erkenntnis-
se Uber die Kontrolle, Erfassung und Beurteilung der Waldverjingung inkl. Einfluss des Wildes sollen
so aufbereitet und zusammengestellt werden, dass sie als Grundlage fir die Entscheidung «Einflh-
rung ja/nein» verwendet werden kénnen.

Die Naturkonzept AG wurde am 29. Juni 2015 von der Abteilung Wald des Bundesamtes fir Umwelt
(BAFU) mit der Zusammenstellung dieser Entscheidungsgrundlagen beauftragt. Die Entwicklung
eines eigentlichen Indikatorblattes mit den entsprechenden Prazisierungen ist nicht Bestandteil dieses
Auftrages und wiirde in einem weiteren Schritt erfolgen.
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3 Grundlagen und Methoden

3.1 Ubersicht der wichtigsten Grundlagen und deren Verwendung

e Bernasconi A., Gubsch, M., Hasspacher B., Iseli R., Stillhard, J., 2014: Prézisierung Basis-
Indikatoren Nachhaltigkeitskontrolle Wald. Bundesamt fir Umwelt, Bern. 57 S. (Bernasconi et al.
2014)

— Verwendung fur Aussagen zu gewtinschten Anpassungen der bestehenden Methoden, zur Ein-
fuhrung eines 14. Basisindikators und zu erwartenden Schwierigkeiten einer solchen Einfiihrung.

e Bundesamt fur Umwelt BAFU (Hrsg.) 2010: Wald und Wild — Grundlagen fir die Praxis. Wissen-
schaftliche und methodische Grundlagen zum integralen Management von Reh, Gadmse, Rot-
hirsch und ihrem Lebensraum. Umwelt-Wissen Nr. 1013. Bern. 232 S. (BAFU 2010)

— Verwendung fur Aussagen zu den derzeit in den Kantonen angewendeten Methoden, zu den
fehlenden Grundlagen, zu Vor- und Nachteilen der Methoden, zum Aufwand der Methoden und zu
winschenswerten Anpassungen.

o Kaufmann Geri, Staedeli Martin, Wasser Berchtold 2010: Grundanforderungen an den naturnahen
Waldbau. Projektbericht. Bundesamt fur Umwelt (BAFU), Bern.

— Verwendung von Anhang 5 dieses Berichtes: Indikator «Schliisselbaumarten» im Aufwuchs.

e Kupferschmid A. et al., 2015: Einfluss wildlebender Huftiere auf die Waldverjiingung: ein Uberblick
Uber die Schweiz. Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen 6 / 2015, S. 420 — 431. (Kupfer-
schmid et al. 2015)

— Verwendung fur Aussagen zu den derzeit in den Kantonen angewendeten Methoden, zu Luk-
ken in den Grundlagen und Methoden, zu wiinschenswerten Anpassungen, zur Méglichkeit der

Verwendung der kantonalen Daten fiir einen schweizweiten Uberblick und zu wiinschenswerten
Aussagen eines 14. Basisindikators.

Naturkonzept AG, www.naturkonzept.ch Seite 5 von 25



Bundesamt fur Umwelt (BAFU) Nachhaltigkeitskontrolle Wald: Indikator zur «Verjiingungssituation», Bericht
Abteilung Wald

3.2 Konsultation ausgewahlter Fachspezialisten

Die Konsultation der folgenden Spezialisten bildete den Hauptteil der Informationsbeschaffung. Eine
erste Anfrage und Information erfolgte per Telefon. Die Fragen in Kapitel 3.4 «Strukturierter Fragenka-
talog» wurden anschliessend per Mail zur schriftlichen Beantwortung zugestellt. Der Schwerpunkt
der Fragen lag dabei auf den Methoden. Zur Sicherstellung der Vollstandigkeit und des richtigen
Verstéandnisses der Antworten hat Martin Attenberger von der Naturkonzept AG vereinzelt gezielte
telefonische und schriftliche Rickfragen durchgefuhrt.

e HAFL Hochschule fir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften:
Mail vom 12.01.2015 von Christian Rosset.

e Fachstelle Waldbau (FWB) am Bildungszentrum Wald Lyss:
Mail vom 11.11.2015 von Peter Ammann in Absprache mit Pascal Junod.

e WSL, Forschungseinheit Waldressourcen und Waldmanagement:
Mail vom 16.11.2015 von Peter Brang.

e Arbeitsgruppe Wald und Wildtiere des schweizerischen Forstvereins (SFV):
Mail vom 11.01.2016 von Maurus Frei.

3.3 Konsultation der Waldfachleute ausgewahlter Kantone

Die folgenden Kantone wurden nach dem gleichen Vorgehen wie bei der Konsultation der Fachspe-
zialisten im vorherigen Kapitel angefragt. Die Fragen und deren Detaillierung wurden jedoch ange-
passt mit Fokus auf die praktische Anwendung gestellt (vgl. 3.4 «Strukturierter Fragenkatalog»).
Das Projekt wurde vorgangig durch das BAFU schriftlich per Mail bei den fur die Befragung vorgese-
henen kantonalen Waldfachleuten angekindigt:

e Kanton Graublinden, Amt fir Wald und Naturgefahren :
Mail vom 30.10.2015 von / Telefon vom 21.01.2016 mit Riet Gordon, Fachbereich Waldplanung
und Forstreviere.

e Kanton Luzern, Amt fir Landwirtschaft und Wald :
Mail vom 17.11.2015 von Alex Arnet, Fachbereich Waldnutzung.

e Kanton Freiburg, Amt fir Wald, Wild und Fischerei:
Mail vom 26.10.2015 von / Telefon vom 25.01.2016 mit Robert Jenni, Sektor Waldplanung.

e Kanton St. Gallen, Kantonsforstamt:
Mail vom 23.11.2015 von Pascal Gmiir, Arbeitsbereich Wald-Wild-Lebensraum.

e Kanton Jura, Office des foréts:
Mail vom 28.10.2015 von Patrice Eschmann, Responsable du domaine foréts.

o Kanton Appenzell Ausserrhoden, Oberforstamt:
Telefon vom 16.12.2015 mit / Mail vom18.12.2015 von Heinz Nigg, Kantonsoberforster AR.
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3.4 Strukturierter Fragenkatalog

Entsprechend dem Kapitel 2 «Ziele und Auftrag» wurde als Leitfaden fur die schrift-

lichen Befragungen ein strukturierter Fragenkatalog entwickelt. Damit konnten die Beant-
Antworten zielgerichtet, qualitativ ausgewertet und zusammengefasst werden. Die wortung
nachfolgenden Kapitel sind entsprechend diesen Fragen gegliedert. durch:

Themen

Fragen zum Thema «Verjungungssituation ausserhalb Schutzwald»

Nachhaltigkeitskontrolle Wald: Indikator zur «Verjiingungssituation», Bericht

Grundlagen
Fachspezialisten
Fachleute Kantone

Bestehende
Methoden

Nachhaltigkeits-
bericht (NHB)

Methoden
fur NHB

14. Basisindikator,
Schlussfolgerung

- Wie wird derzeit die «Verjingungssituation» im Kanton bzw. in den
Kantonen erhoben? Methoden im Schutzwald? Methoden ausser-
halb Schutzwald?

x
x
x

Welche Aussagen zur «Verjingungssituation ausserhalb Schutz-
wald» werden daraus abgeleitet?

Welche Aussagen fehlen oder kénnen nur mit ungentigender Ge-
nauigkeit aus den Erhebungen abgeleitet werden? [u. a. Stichpro-
bendichte, Dauer der Zeitreihen, etc.]

Vor- und Nachteile dieser derzeit im Kanton bzw. in den Kanto-
nen angewendeten Methoden?

Aufwand dieser im Kanton bzw. in den Kantonen angewendeten
Methoden?

Sind Anderungen an den bestehenden Methoden wiinschens-
wert? Falls ja, sind solche vorgesehen?

Gibt es einen kantonalen Nachhaltigkeitsbericht bzw. ist dieser
vorgesehen? Wenn ja, wird das Thema «Verjingungssituation
ausserhalb Schutzwald» darin beurteilt? In welcher Form?

Welche Ergebnisse aus welchen Methoden werden dabei fir den
Nachhaltigkeitsbericht zum Thema «Verjingung» verwendet?

Wie kénnen die in allen Kantonen bereits durchgefiihrten «Verjtin-
gungskontrollen» fir eine gesamtschweizerisch mdglichst einheit-
liche Beurteilung der Verjingungssituation verwendet werden?

Gibt es andere Methoden, welche fir eine gesamtschweizerisch
mdglichst einheitliche Beurteilung der Verjingungssituation ver-

wendet werden kénnen? Ziel: Mdglichst vergleichbare und még-

lichst aussagekraftige Aussagen Uber alle Kantone.

Welche zusatzlichen Auswertungen waren mit welchem Aufwand
notwendig?

Welche zusatzlichen Erhebungen bzw. Aufnahmen waren mit
welchem Aufwand notwendig?

- Soll ein 14. Basisindikator «Verjliingungssituation ausserhalb
Schutzwald» eingefiihrt werden? --> Ja/Nein

- Welche Aussagen soll ein 14. Basisindikator «Verjiingung ausser-
halb Schutzwald» minimal sowie optimal liefern kdnnen?

- Welche Schwierigkeiten sind zu erwarten?

- Ist das Aufwand/Kosten-Nutzen-Verhaltnis vertretbar?
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4 Ergebnisse

4.1 Erkenntnisse aus den Grundlagen

Dokumentation: Die detaillierten Erkenntnisse aus den Grundlagen inklusive Quellenangaben sind in
einer Excel-Datei zu Handen des BAFU dokumentiert.

Die Kontrolle und Beurteilung der Verjiingungssituation und des Wildeinflusses erfolgt durch verschie-
dene von den Kantonen angewendete Methoden. Eine Umfrage zu den Methoden in den Kantonen
des BAFU im Jahre 2007 ergab tber alle Kantone diverse Kombinationen aus:

- Gutachtliche Beurteilung - Flachendeckende Verjlingungsinventur

- Stichproben in Indikatorflachen - Kontrollzaune

Aktuell dienen folgende Methoden (inkl. Kombinationen) als mégliche Quelle fiir Daten zur Verjin-
gungssituation. Eine grundsatzliche Anwendung verschiedener Methoden inner- und ausserhalb
Schutzwald ist aus den vorhandenen Grundlagen nicht bekannt:

- Viertes Schweizerisches Landesforstinventar

- Repréasentative Stichprobeninventuren fir Daten zu Stammzahl und Verbissintensitat Gber ganze
Kantone (in den Kantonen Al, AR, FR und NE)

- Erhebungen der Verbissintensitat in ausgewahlten Waldflachen (Indikatorflachen / in den Kantonen
GL, LU, NW, SG, SZ, TG, TI, VS, ZG und ZH)

- Gutachtliche Erhebungen (in den Kantonen AG, GE, JU, ZG, GR, BE, LU und ZH)

Fur die jeweilige Wahl einer geeigneten Methode sind grundsétzlich die Fragestellung und der Infor-
mationsbedarf auf den rdumlichen Ebenen Kanton, Region, Wildraum oder Problemgebiet massge-
bend. Je nach Kanton und verwendeter Methode werden deshalb sehr unterschiedliche Aussagen
abgeleitet. Méglich sind unterschiedlich genaue Aussagen zu beispielsweise Stammzahl, Entmi-
schung, Samlingsverbiss oder Hohenzuwachsverlust. Dies je nach Betrachtungsebene fir einen gan-
zen Kanton oder nur fir ein Problemgebiet. Stichprobenaufnahmen ermdglichen «genaue» Aussagen
Uber die Stammzahl und die Verbissintensitat pro Baumart und Gréssenklasse. Eine gutachtliche Be-
urteilung hingegen ermdglicht «nur» eine grobe Einschatzung der «Verbiss-Belastung» total und pro
Baumart.

Je nach Methode kénnen mehr oder weniger Aussagen nicht oder nur mit ungentgender Genauigkeit
abgeleitet werden. Keine Methode vermag fir sich alleine alle Fragen im Zusammenhang mit Wald-
verjiingung und Wildverbiss detailliert zu beantworten. Bei allen Methoden verbleiben Unsicherheiten,
welche nur mit unverhé@ltnismassigem Erhebungsaufwand stark reduziert werden kénnen. Fehlende
bzw. wiinschenswerte Informationen sind zum Beispiel der Zusammenhang zwischen der objektiv
messbaren Verbissintensitat und der Verjingungsdichte, Informationen zu den weniger als 10 cm
grossen Samlingen, Informationen tber beispielsweise kantonsubergreifende Wildraume und Anga-
ben zur Anzahl Baumchen, die erfolgreich aufwachsen kdnnen.
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Jede Methode hat Vor- und Nachteile. Die Tabelle 4.4 in den Wald und Wild — Grundlagen fur die
Praxis des BAFU (BAFU 2010) gibt einen Uberblick tiber die Aussagemdglichkeiten und den Einsatz-
bereich verschiedener, in den Kantonen angewendeten Methoden zur Verjungungskontrolle.

Direkte Kostenvergleiche von Methoden sind schwierig, da nicht immer klar ist, welche Kosten be-
riicksichtigt werden. Der Aufwand fur eine Erhebung ist je nach Methode unterschiedlich, liegt je-
doch pro Erhebung im Bereich von einigen Personen-Tagen pro Forstrevier.

Auch unabhangig vom jeweiligen Informationsbedarf der einzelnen Kantone sind Anderungen oder
Ergadnzungen der bestehenden Methoden wiinschenswert. So sollte der Einfluss des Wildes auf
Ebene der Wildraume beurteilt werden, damit beim Wald-Wild-Management die Ziele, Massnahmen
und Wirkungen moglichst deckungsgleich sind. Wiinschenswert wére eine bei Bedarf kantonsuber-
greifende Einteilung dieser Wildraume, damit auch die LFI-Daten in WildrAumen dargestellt und inter-
pretiert werden koénnten. Erstrebenswert waren zudem Informationen zu den weniger als 10 cm gros-
sen Samlingen sowie zu den Pflanzen, die erfolgreich aufwachsen konnten.

Da die Kantone ihre «Verjingungskontrolle» meist nicht auf dieselbe Art und Weise durchfihren, sind
deren Ergebnisse nur bedingt vergleichbar. Dies betrifft vor allem die gutachtlichen Erhebungen und
weniger die Ergebnisse von Stichprobenaufnahmen, welche in einigen Kantonen sehr ahnlich durch-
gefiihrt werden. Ein schweizweiter Uberblick tiber die Verjiingungssituation ist zwar maoglich (siehe
Kupferschmid et al. 2015) aber aufwandig und mit Vorsicht zu interpretieren. Eine Harmonisierung
der angewandten Methoden ware diesbeziglich von grossem Vorteil. Wiinschenswert wére eine
Vereinheitlichung und Objektivierung der gutachtlichen Erhebungen Uber die gesamte Schweiz mittels
Checklisten, Kontrollzaunen, Weiserflachen oder Indikatorflachen.

Als zu erwartende Schwierigkeit wird erwahnt, dass bei Kantonen, welche durch diese Harmonisie-
rung ihre langjéahrig verwendeten Monitoring-Systeme aufgeben und neue eventuell aufwandigere
Methoden anwenden mussten, mit entsprechend grossem Widerstand zu rechnen waére.

Unter Abwagung der Pro- und Kontra-Argumente empfehlen die Autoren des Schlussberichtes zur
Prazisierung der Basis-Indikatoren (Bernasconi et al. 2014) die Einfihrung des 14. Basis-Indikators.
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4.2 Erkenntnisse der Fachspezialisten

Dokumentation: Die detaillierten Erkenntnisse der Fachspezialisten inklusive Quellenangaben sind in
einer Excel-Datei zu Handen des BAFU dokumentiert.

Aus Sicht der Fachspezialisten sind die von den Kantonen zur «Verjiingungskontrolle» angewendeten
Methoden nicht einheitlich, in vielen Fallen jedoch sehr &hnlich. Meistens handelt es ich um visuelle,
mehr oder weniger standardisierte Beurteilungen. Nur wenige (zwei bis drei) Kantone arbeiten mit
einer flachendeckend objektiven Methode. Viele Kantone arbeiten mit flichendeckend gutachtlichen
Einschatzungen, die zugleich auch den Schutzwald erfassen. Diese flachendeckenden Einschéatzun-
gen werden meist durch die lokalen Forster vorgenommen. Im Schutzwald wird im Rahmen von NaiS
die Verjingung auf den Weiserflachen und jeweils bei den Eingriffen gutachtlich eingeschétzt. Eine
flachendeckende Beurteilung der Verjingung im Rahmen von NaiS sowie die Anwendung unter-
schiedlicher Methoden inner- und ausserhalb des Schutzwaldes sind nicht bekannt.

Je nach Methode und Kanton werden unterschiedliche Aussagen abgeleitet. Neben der Zusammen-
setzung der Verjungung wird in der Regel auch der Wildeinfluss bzw. Wildverbiss nach Baumarten
erhoben. Reprasentative, objektivierte Aussagen Uber grossere Flachen gibt es nur in wenigen (zwei
bis drei) Kantonen.

Je nach Methode gibt es unterschiedliche «Mankos». Meist fehlende Aussagen sind Angaben zum
Erfolg oder Misserfolg der Verjiingung inklusive Begriindung. Seltene oder aufgrund des Wildeinflus-
ses gar nicht aufwachsende Baumarten, wie beispielsweise die Eibe, werden nicht erfasst. Reprasen-
tative, aktuelle Aussagen zum Wildeinfluss auf die Verjingung auf Ebene Kanton oder Grossregion
fehlen oft. Eine Ausnahme bilden hier die Kantone mit flachendeckender Stichprobeninventur. Anga-
ben zu Stammzahlen sind zwar oft vorhanden. Diese sind allerdings schwierig zu interpretieren, da
fundierte Soll-Werte nach Hohenklassen, Baumart und Standort fehlen. Je nach Aufnahmeturnus sind
die Daten nicht aktuell und erlauben keine Angaben zur Entwicklung der Verjiingung und des Wildein-
flusses.

Ein grundséatzlicher Nachteil tiber alle Methoden ist die eingeschrankte Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse:

- NaiS liefert zwar ausfuhrliche, aber nur gutachtliche Informationen zum Zustand und der voraus-
sichtlichen Verjiingung, getrennt nach Keimbett, Anwuchs und Aufwuchs. Diese sind aber nicht re-
prasentativ fir ein ganzes Gebiet. Zudem wird der Einfluss des Wildes nicht erhoben.

- Die Lage der LFI-Stichproben ist objektiv, fir kleine Kantone sind jedoch keine Aussagen mdglich.

- Bei Stichproben werden «seltene» bzw. durch den Wildeinfluss am Aufwuchs gehinderte Baumar-
ten oft nicht erfasst. Die Grenzwerte der Verbissintensitéaten sind, zum Beispiel fur die Tanne, zu
pauschal.

- Gutachtliche Methoden sind oft schwierig nachvollziehbar und vergleichbar und deshalb ohne
Harmonisierung fiir eine gesamtschweizerische Ubersicht nicht zu empfehlen. Fur kleine Gebiete
sind sie aber weiterhin anwendbar.

Der Aufwand pro Flache und pro Erhebung ist je nach Methode sehr unterschiedlich: Bei gutachtli-
chen Erhebungen ist er eher klein, bei detaillierten Feldmessungen wie beispielsweise Stichproben-
aufnahmen ist er gross. In den Wald und Wild — Grundlagen fir die Praxis (BAFU 2010) ist der Auf-
wand fur die einzelnen Methoden beschrieben.
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Die Vorschlage fiir wiinschenswerte Anderungen oder Erganzungen der bestehenden Methoden
seitens der Fachspezialisten sind umfangreich:

- Generell soll die Verjingung auch hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit bzw. hinsichtlich ihres Erfolges /
Misserfolges beurteilt werden. Beurteilt werden soll dabei auch die Angepasstheit an den Standort
und den Klimawandel. Dazu werden zusatzliche Aufnahmen in der Dickungsstufe oder im Stan-
genholz empfohlen. Die seltenen Baumarten sollen erfasst werden, bevor sie zum Beispiel auf-
grund des Wildeinflusses verschwinden. Dazu waren auch Aufnahmen der Samlinge unter 10 cm
notig. Die Daten sollen aktuell sein. Fir eine Abschatzung der Wirkung des Wildeinflusses sollte
auch die Entwicklung der Verjiingung erkennbar sein. Dies beispielsweise durch Aufnahmen alle
zwei Jahre. Feldaufnahmen sollen gemeinsam durch Vertreter des Forstdienstes und der Jager-
schaft erfolgen, um den lokalen Dialog zwischen Jagd und Forst zu férdern. Aussagen muissen ge-
nigend gesichert und im Idealfall wissenschaftlich verwertbar sein, damit nicht mit unsicheren und
pauschalen Aussagen der Dialog mit der Jagd gefahrdet wirde.

- Bei kantonalen Inventuren sowie beim LFI soll die Verjingung mit beurteilt werden.

- Fur die Bewertung der Aufnahmeergebnisse wird die Beriicksichtigung des Konzeptes der
Schlisselbaumarten der Grundanforderungen an den naturnahen Waldbau empfohlen. Fur die In-
terpretation der Stammzahlen waren fundierte Verjingungs-Sollwerte nach Hohenklassen, Baum-
art und Standort von Vorteil. Es geht dabei um die Frage, wieviel Verjingung in welcher Situation
minimal notig ist. Die Absenz von Pflanzen bzw. von Baumarten zum Beispiel durch Totverbiss darf
nicht als Absenz von Wildeinfluss interpretiert werden. Es gibt neue Analysemethoden, welche
teilweise eine Schatzung des Wildeinflusses pro Baumart auch bei deren Abwesenheit erlauben,
so lange irgendeine Baumart prasent ist.

- Die Lage von Stichproben darf nicht subjektiv ausgewéhlt werden. Ihre Anzahl muss fur eine fun-
dierte Aussage gentigend gross sein. Die baumartenspezifischen Grenzwerte der Verbissintensita-
ten sollten vertiefter untersucht und an die lokalen Verhéltnisse, zum Beispiel an die Héhenstufen
und Standortsregionen, angepasst werden. Dies gilt besonders fiir die Tanne.

- Bei gutachtlichen Methoden ist auf eine Vereinheitlichung und Objektivierung zu drangen, um
deren Aussagekraft fiir eine nationale Ubersicht zu verbessern und weniger subjektiv zu machen.

Zu einer einheitlichen und schweizweiten Beurteilung hat sich die Arbeitsgruppe Wald und Wildtie-
re des Schweizerischen Forstvereins Gedanken gemacht (siehe Kupferschmid et al. 2015). Eine sol-
che ist derzeit nicht moéglich und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse Uber alle Kantone ist nicht gege-
ben. Dies weil erstens die Daten oft nicht reprasentativ sind und zweitens erhebliche methodische
Unterschiede bestehen.

Es brauchte demzufolge eine gewisse «Vereinheitlichung» der Methoden. Dazu sollten vor allem die
Mdglichkeiten und Grenzen einer Harmonisierung der Auswertungen ausgelotet werden. Zwei der
vier befragten Fachspezialisten schlagen das LFI als prifenswerte alternative Methode fir eine ein-
heitliche Beurteilung der Verjingungssituation vor. Als mdgliche Lésung wird die gutachtliche Beur-
teilung durch den Forstdienst kombiniert mit der Aufnahme von Verbissintensitat und Stammzahlen in
Indikatorflachen und (bei Bedarf) Kontrollzaunen angegeben. Diese Methodenkombination wird be-
reits in Kantonen wie SG oder ZH angewendet.
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Drei der vier befragten Fachspezialisten sind klar fur eine Einfihrung des 14. Basis-Indikators. Al-

lerdings soll dieser auch den Schutzwald bzw. die gesamte Waldflache umfassen. Von unterschiedli-

chen Erhebungen inner- und ausserhalb des Schutzwaldes wird strikt abgeraten. Folgende Aussagen
soll der 14. Basis-Indikator minimal und optimal liefern kénnen:

- Minimal: Ausmass und Eigenschaften der Verjiingung mit Angaben zu Baumarten, Stammzahlen,
waldbaulicher Qualitat, Wildeinfluss und anderen Schwierigkeiten sowie zur Angepasstheit an den
Standort. Die Aussagen zum Wildeinfluss sollen reprasentativ und objektiv sein sowie separate
Aussagen fir die wichtigsten Waldtypen, fur die Hauptbaumarten sowie fir die Flachen mit oder
ohne Verjingungsbedarf erméglichen.

- Optimal: Dieselben Aussagen fir einzelne Kantone oder Wildraume inklusive zeitlicher Entwick-
lung, Abschéatzung der Auswirkungen auf die Baumartenzusammensetzung (zum Beispiel Entmi-
schung) und den Zuwachs.

- Optional: Aussagen zu den Kosten fur Wildschutzmassnahmen.
Als zu erwartende Schwierigkeit wird auf den moglichen Widerstand derjenigen Kantone hingewie-
sen, welche ihre eigene Methode anpassen und Mehrkosten in Kauf nehmen miissten.

Das Kosten-Nutzen-Verhadltnis der Einfihrung dieses Indikators ist fur alle vier befragten Fachspe-
zialisten vertretbar. Dies allerdings mit personlichen Prazisierungen wie der Abstitzung auf das LFI
oder auf eine Kombination aus gutachtlichen Erhebungen mit Indikatorflachen.
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4.3 Erkenntnisse der kantonalen Waldfachleute

Dokumentation: Die detaillierten Erkenntnisse der kantonalen Waldfachleute inklusive Quellenanga-
ben sind in einer Excel-Datei zu Handen des BAFU dokumentiert.

Fur Aussagen zur Verjingungssituation werden in den sechs angefragten Kantonen (GR, LU, FR, SG,
JU und AR) gemass Aussagen der kantonalen Waldfachleute derzeit Ergebnisse aus folgenden Me-
thoden, Erhebungen oder Planungsgrundlagen verwendet:

- LFI: In einem Kanton.

- Kantonale Waldinventur: In einem Kanton.

- Bestandeskartierung: In einem Kanton.

- Untersuchung ausgewahlter Problemflachen: In einem Kanton.

- Kontrollzaune: In einem Kanton.

- Stichprobenaufnahmen in Indikatorflachen in Problemgebieten: In vier Kantonen.

- Flachendeckende Stichprobenaufnahmen: In drei Kantonen, mit und ohne systematisch fixem
Stichprobennetz.

- Gutachtlich flachendeckende Beurteilung: In vier Kantonen.
- Ausschliesslich lokale gutachtliche Einschatzung bei Bedarf: In einem Kanton.

- Kombination aus flachendeckender gutachtlicher Beurteilung und Verbissaufnahme auf Stichpro-
ben in Problemgebieten: In drei Kantonen.

In keinem der befragten Kantone wird dabei methodisch zwischen Schutzwald und Nicht-
Schutzwald unterschieden. Eine solche Unterscheidung wird aufgrund der oft engen raumlichen Ver-
flechtung als nicht praktikabel erachtet. Separate Aussagen fur Schutzwald und Nicht-Schutzwald sind
zum Teil aber maglich.

Aus den Erhebungen werden gemass Interpretation der Angaben der sechs befragten kantonalen
Waldfachleute Aussagen zu folgenden Indikatoren abgeleitet:

- Deckungsgrad der Verjingung: In einem Kanton, aus LFI, kantonaler Waldinventur und Bestan-
deskartierung.

- Notwendigkeit der Verjingung: In einem Kanton, aus Bestandeskartierung.

- Stammzahlen in der Verjingung mit Entwicklung: In fiinf Kantonen, in der Regel pro Hauptbaumart
und total, je nach Anordnung der Stichproben flachendeckend oder nur in Problemgebieten.

- Verbissintensitat mit Entwicklung: In vier Kantonen, in der Regel pro Hauptbaumart und total, je
nach Anordnung der Stichproben flachendeckend oder nur in Problemgebieten.

- Aussagen zu unterschiedlichen «Verbisskategorien», unterschiedlich hohem «Wildeinfluss» oder
unterschiedlich erfolgreicher «Waldverjingung»: In zwei Kantonen flachendeckend gutachtlich, in
zwei Kantonen Uber flachendeckendes Stichprobennetz.
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Fehlende Aussagen kénnen meist auch als «Nachteil» einer angewendeten Methode bezeichnet
werden. Explizit als fehlende oder ungentigend genaue Aussagen erwahnt werden:

Die Qualitéat der Verjiingung (bei LFI und kantonaler Inventur),
lokale Aussagen mit geniigender Genauigkeit (bei flachendeckender Stichprobeninventur),

flachendeckende Aussagen Uber den Zustand der Verjiingung im Schutzwald (anhand der NaiS-
Weiserflachen) sowie

Aussagen Uber die Verjingung seltener Baumarten.

Die Informationen tber die Vor- und Nachteile der angewendeten Methoden sind aufgrund der in den
befragten Kantonen gemachten praktischen Erfahrungen umfangreich:

Das LFI liefert zu ungenaue Aussagen, da dessen Stichproben-Netz zu wenig dicht ist. Die Qualitat
der Verjingung wird nicht beurteilt. Es wird im LFI nicht zwischen «brauchbarer» und «unbrauch-
barer» Verjingung unterschieden.

Bei kantonalen Inventuren wird die Qualitat bzw. die «Brauchbarkeit» der Verjliingung oft nicht
beurteilt.

Gutachtliche flachendeckende Beurteilungen haben den Vorteil, dass flachendeckende Aussa-
gen mit verninftigem Verhaltnis zwischen Aufwand und Aussagekraft moglich sind. Der wichtigste
Nachteil ist, dass sie nur bedingt «richtig» und vergleichbar sind, ihre Objektivitéat in Frage gestellt
wird und die Nachvollziehbarkeit der Interpretation oft nicht gewahrleistet ist. Sie erfordern eine
kontinuierliche Schulung des beurteilenden Personals.

Die Verjingungskontrolle tiber Stichproben in Indikatorflachen hat den Vorteil, dass diese Me-
thode bereits in vielen Kantonen sehr ahnlich angewendet wird. Sie liefert aber nur Aussagen fur
die untersuchten Problemgebiete und keinen allgemeinen Uberblick.

Eine flachendeckende Verjingungsinventur mittels Stichproben hat den Vorteil, dass sie ob-
jektiv und reproduzierbar ist und dass deren Ergebnisse zum Teil interkantonal oder sogar interna-
tional vergleichbar sind. Sie liefert einen guten Gesamtuberblick Uber den aktuellen Zustand und
die bisherige Entwicklung. Sie liefert kantonal gute Aussagen, wobei auch regionale Aussagen
mdoglich sind. Fur lokale Aussagen, beispielsweise fiir einen Teil eines Reviers, ist die Dichte der
Stichproben aber zu wenig hoch. Ein weiterer Nachteil sind die hohen Kosten.

Die Ergebnisse auf den Weiserflachen nach NaiS erlauben keine flachendeckende Aussage lber
den Zustand der Verjiingung im Schutzwald.

Der Aufwand pro Flache pro Erhebung ist je nach angewendeter Methode sehr verschieden. Pro
Forstrevier kann pro Erhebung mit einigen Personen-Tagen Aufwand gerechnet werden. Genauere
Angaben zu funf von sechs befragten Kantonen sind in der Dokumentation zu Handen des BAFU
ersichtlich.
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Wiinschenswerte Anderungen oder Erganzungen der bestehenden Methoden sind aus Sicht der
kantonalen Waldfachleute die Folgenden:

- Beim LFI soll die Erhebung und Beurteilung der Verjingungssituation verbessert werden. Es mus-
ste auch die «Quantitat» in Kombination mit der Qualitat der Verjingung aufgenommen werden.
Damit erhielte man, besonders auch im ungleichférmigen Gebirgswald, Angaben zur Verteilung der
Verjlingung.

- Auch bei kantonalen Inventuren sollten Aussagen liber die Qualitéat der Verjiingung gemacht
werden.

- Bei gutachtlichen Beurteilungen soll durch Eichung und Systematisierung die Objektivitat der
Beurteilungen verbessert werden. Sie sollen in Zusammenarbeit mit den Nachbarkantonen erfol-
gen, da sich beispielsweise Wildraume als Auswerteeinheiten nicht an Kantonsgrenzen halten.
Aber auch innerhalb eines Kantons missen alle Beteiligten dasselbe unter den Aufnahmen und
Resultaten verstehen.

- Die vor allem fur die Beurteilung der Ergebnisse von Stichprobenaufnahmen verwendeten baum-
artenspezifischen Grenzwerte der Verbissintensitat werden regelmassig angezweifelt. Sie sollten
vertieft untersucht werden, was derzeit bereits erfolgt.

In allen sechs befragten Kantonen liegt ein kantonaler Nachhaltigkeitsbericht vor oder ist in Bear-
beitung. Auf die Verjingungssituation wird in allen diesen Berichten eingegangen. Eine Unterschei-
dung zwischen der Situation innerhalb und ausserhalb des Schutzwaldes wird nicht vorgenommen. In
den zwei befragten Kantonen mit flachendeckender Verjingungsinventur werden im Nachhaltigkeits-
bericht die Verbissintensitat mit Entwicklung flr die wichtigsten Baumarten und total angegeben. In
einem Kanton sogar fur einzelne Regionen sowie mit Stammzahl und Entwicklung der dem Aser des
Rotwildes entwachsenen Baume Uber 1.9 Metern Hohe. Daraus wird abgeleitet, ob die Verjingung
des Waldes total und pro Baumart «gut», «gentigend» oder «ungenugend» ist. In zwei befragten Kan-
tonen werden die Ergebnisse von gutachtlichen Beurteilungen verwendet. Dabei werden pro Jagdre-
vier bzw. pro Gemeinde Angaben zum Zustand der Waldverjingung gemacht. In anderen Kantonen
ist der exakte Inhalt des entsprechenden Kapitels im Nachhaltigkeitsbericht noch nicht festgelegt.

Eine einheitliche, anerkannte und praktikable Methode zur Erhebung und Bewertung der Verjin-
gungssituation inkl. Wildeinfluss sollte durch eine breit abgestitzte, nationale Arbeitsgruppe erar-
beitet werden. Von einem der befragten Kantone wird das LFI als Basis vorgeschlagen.

Funf von sechs der befragten kantonalen Waldfachleute sind klar fiir die Einfiihrung des 14. Basis-
Indikators. Allerdings in der Regel nur, wenn dieser zuséatzliche Indikator flachendeckende Informa-
tionen Uber die gesamte Waldflache enthalt, wenn also nicht zwischen Schutzwald und Nicht-Schutz-
wald unterschieden wird. Die Vorschlage der befragten Kantone zu den Aussagen, welche der 14.
Basis-Indikator liefern soll sind vielseitig und in der Regel auf die derzeit in den jeweiligen Kantonen
verwendeten Erhebungs- und Beurteilungsmethoden abgestimmt. Neben Aussagen zur Qualitéat der
Verjungung inklusive Wildeinfluss sind auch Aussagen zur Quantitat der Verjingung gewunscht.
Grundsatzlich soll die gesamte Waldflache inklusive Schutzwald beurteilt werden. Aussagen sollen
nicht nur fir den gesamten Kanton, sondern auch fiir Teilgebiete wie Wildraume, Hegeregionen,
Jagdbezirke, Teilregionen oder Gemeinden mdglich sein.
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Aus den befragten Kantonen mit flachendeckender Verjingungsinventur kommen folgende Vor-
schlage fur gewiinschte Aussagen:

- Aussagen zur «Verjingung» des Waldes und zu den wichtigsten Baumarten anhand der Klassen
«gut», «gentigend» und «ungeniigend». Dies fir den ganzen Kanton und pro Teilgebiet mit Anga-
be und Interpretation der Verbissintensitét und der Stammzahlen total und pro Hauptbaumart inklu-
sive Entwicklung.

- Aussagen zum «Einfluss des Wildes» fiir den ganzen Kanton und pro Jagdbezirk, Hegeregion und
Wildraum. Dies durch Angabe und Interpretation der Verbissintensitét total und pro Hauptbaumart
inklusive Entwicklung.

Aus den befragten Kantonen mit flachendeckend gutachtlicher Einschéatzung kommen folgende
Vorschlage:

- Flachendeckende Aussagen zur «Verjingungs- und Verbisssituation» anhand der Klassen «gut»,
«genauer betrachten» und «kritisch».

- Aussagen zu den Anteilen Waldflache pro Wildraum mit «verbissbedingten Verjingungsschwierig-
keiten».

- Pro Region oder Gemeinde Aussagen, ob die Verjingung des Waldes «funktioniert» oder «schwie-
rig / problematisch» ist.

Als zu erwartende Schwierigkeit wird auf den Widerstand derjenigen Kantone hingewiesen, die an
ihrem bewahrten System etwas andern und allenfalls zusatzliche Erhebungen mit entsprechenden
Mehrkosten in Kauf nehmen missten. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der verschiedenen Kanto-
ne wird schwierig bleiben, da die Erhebungs- und Beurteilungsmethoden und die Auswerteeinheiten
nicht oder nur in wenigen Fallen einheitlich sind. Dies gilt besonders fiir gutachtliche Erhebungen und
Beurteilungen, deren mangelnde Objektivitat immer ein Diskussionspunkt bleiben wird.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Einfihrung dieses Indikators ist fur finf der sechs befragten kan-
tonalen Waldfachleute vertretbar. Dies allerdings mit den personlichen Prazisierungen bzw. Bedin-
gungen, dass

- nicht zwischen Schutzwald und Nicht-Schutzwald unterschieden wird (praktisch alle Kantone),

- die Ergebnisse der Verjingungsinventur fur die jagdliche Planung verwendet werden kdnnen (drei
Kantone) und

- flachendeckende gutachtliche Beurteilungen geniigen (zwei Kantone).
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5 Synthese und Interpretation der Resultate

Die Frage, wie die Verjingungssituation inklusive Wildeinfluss erhoben und beurteilt wird bzw. werden
soll stellt sich einerseits auf der Ebene des Informationsbedarfs der Kantone selbst und andererseits
auf der Ebene des Bundes in Bezug auf die mégliche Einfiihrung des 14. Basis-Indikators. Die nach-
folgende Synthese der Erkenntnisse beriicksichtigt auch die Bedrfnisse der Kantone, die frei in der
Wabhl ihrer Methoden sind - und bleiben sollen.

Die derzeit von den Kantonen angewendeten Methoden zur Erhebung und Beurteilung der Verjin-
gungssituation inkl. Wildeinfluss sind nicht einheitlich, in vielen Fallen aber sehr &hnlich und vergleich-
bar. Es handelt sich dabei um flachendeckende gutachtliche Beurteilungen (in mindestens 9 Kanto-
nen), Stichproben in Indikatorflachen (in mindestens 10 Kantonen), flachendeckende Verjlingungsin-
venturen (in 4 Kantonen) und Kontrollzdune. Es kommen auch diverse Methoden-Kombinationen vor.
Dabei handelt es sich vor allem um Kombinationen aus flichendeckend gutachtlichen Beurteilungen
mit Stichproben in Problemgebieten. Eine grundséatzliche Anwendung unterschiedlicher Methoden
inner- und ausserhalb Schutzwald ist nicht bekannt.

Fur die Wahl der geeigneten Methode ist grundsétzlich massgebend, fur welche Ebene (Kanton, Re-
gion, Wildraum oder Problemgebiet) welcher Informationsbedarf besteht. Je nach Methode und Kan-
ton werden deshalb verschiedene Aussagen unterschiedlicher Genauigkeit und Objektivitat fur ver-
schiedene Betrachtungsebenen abgeleitet. Wahrend Stichprobenaufnahmen «genaue» Aussagen
Uber Stammzahl und Verbissintensitat pro Baumart und Grossenklasse ermdglichen, erlauben gut-
achtliche Beurteilungen «nur» eine grobe Einschatzung der Verbiss-Belastung total und pro Baumatrt.

Fazit: Es existieren verschiedene erprobte Methoden inkl. Methodenkombinationen, welche zur Er-
hebung und Beurteilung der Verjingungssituation inkl. Wildeinfluss angewendet werden und deren
Aussagen bzw. Ergebnisse als Grundlage fur den 14. Basis-Indikator verwendet werden kénnen.

Je nach Methode und Informationsbedarf der Kantone «fehlen» Aussagen zum «Erfolg» der Verjun-
gung, zu den seltenen Baumarten, zu jagdlich beeinflussbaren Wildraumen sowie zu lokalen Pro-
blemgebieten oder zur gesamten Waldflache eines Kantons. Entscheidend fir die Beurteilung des
«Erfolges» einer Verjiingung ist nicht die Anzahl verbissener Baumchen, sondern die Anzahl Baum-
chen, die erfolgreich (grésser als 1.3 m oder 1.9 m) aufwachsen kénnen.

Fazit: Fur die Beurteilung des Verjingungserfolges werden erhobene Ist-Stammzahlen sowie Soll-
Stammzahlen bendtigt. Erstere werden nicht durch jede Methode erhoben, letztere miissen noch her-
geleitet bzw. Uberprift und prazisiert werden. Fir Aussagen Uber die gesamte Waldflache eines Kan-
tons braucht es «flachendeckende» Erhebungen und Beurteilungen, welche nicht jede Methode liefert.

Naturkonzept AG, www.naturkonzept.ch Seite 17 von 25



Bundesamt fur Umwelt (BAFU) Nachhaltigkeitskontrolle Wald: Indikator zur «Verjiingungssituation», Bericht
Abteilung Wald

Jede Methode hat ihre Vor- und Nachteile. Dies gilt vor allem fir die Quantitat und Qualitat der Er-
gebnisse, fur die Nachvollziehbarkeit und Objektivitat der Erhebung sowie fir die Kosten. Ein grund-
satzlicher Nachteil Uber alle Methoden ist die eingeschrankte Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Fazit: Durch eine ergédnzende Kombination von Methoden kénnen die Nachteile einzelner Metho-
den, meist in Form von fehlenden oder ungenauen Aussagen, behoben werden. Dies gilt beispiels-
weise fir eine Kombination aus flachendeckend gutachtlichen Erhebungen und Stichprobenaufnah-
men in Problemgebieten. Mit der Anwendung zusatzlichen Methoden soll aber eine generelle Kosten-
zunahme angenommen werden.

Der Aufwand ist je nach angewendeter Methode unterschiedlich gross. Gutachtliche Erhebungen sind
mit wenig, Stichprobenaufnahmen dagegen mit hohem Aufwand pro Flache und Erhebung verbunden.
Pro Erhebung je Forstrevier ist mit einem bis mehreren Personen-Tagen Aufwand zu rechnen.

Je nach Methode und Informationsbedarf (der Kantone) sind folgende Anderungen oder Erganzun-
gen winschenswert:
- Beurteilung des Wildeinflusses auf Ebene jagdlich beeinflussbarer Wildraume.

- Informationen zu den seltenen Baumarten, unter anderem durch Informationen zu den weniger als
10 cm grossen Samlingen.

- Informationen zum Verjuingungserfolg, anhand der Pflanzen, die erfolgreich aufwachsen konnten.

- Bezuglich Beurteilung des Wildeinflusses eine Berlicksichtigung des Konzeptes der Schliissel-
baumarten aus den Grundanforderungen an den naturnahen Waldbau.

- Information zur Entwicklung der Verjingung flir eine Abschatzung des Wildeinflusses.
- Untersuchung und Anpassung der baumartenspezifischen Grenzwerte der Verbissintensitaten.

- Vereinheitlichung und Objektivierung der gutachtlichen Methoden durch Eichung und Systematisie-
rung.

Fazit: Der «Erfolg» der Verjingung inkl. Angepasstheit an den Standort und an den Klimawandel sol-
len beurteilt werden kénnen. Fir die Abschatzung des Wildeinflusses braucht es Angaben zur Ent-
wicklung der Verjingung. Dies bedingt regelméassige Aufnahmen, zum Beispiel alle zwei Jahre.
Damit die kantonalen Ergebnisse vergleichbar sind, miissen vor allem die gutachtlichen Methoden
harmonisiert werden.

In allen sechs befragten Kantonen liegt ein kantonaler Nachhaltigkeitsbericht vor oder ist in Bearbei-
tung. Auf die Verjingungssituation wird in allen diesen Berichten eingegangen. Eine Unterscheidung
zwischen der Situation innerhalb und ausserhalb des Schutzwaldes wird nirgendwo vorgenommen.

Fazit: Ein Themenblatt zur Verjingungssituation und zum Wildeinfluss im kantonalen Nachhaltigkeits-
bericht sollte fur die meisten Kantone von Interesse sein.
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In Kantonen mit flachendeckender Verjingungsinventur (Stichprobenaufnahmen) werden als Ergeb-
nisse die Verbissintensitéat und die Stammzahlen mit Entwicklung fur die wichtigsten Baumarten und
total angegeben, dies zum Teil sogar fiir einzelne Regionen inkl. der Anzahl Baume, die dem Aser des
Wildes entwachsen sind. In Kantonen mit gutachtlichen Beurteilungen werden pro Revier oder Ge-
meinde Angaben zum Zustand der Waldverjiingung gemacht.

Fazit: Kantone mit Stichprobenaufnahmen verfuigen tber detaillierte Ergebnisse zu Stammzahlen
und Verbissintensitaten. Diese sind in der Regel aber nicht reprasentativ fur einzelne Regionen und
die gesamte Waldflache eines Kantons. Entsprechende Hochrechnungen sind mit Unsicherheiten
verbunden. Kantone mit gutachtlichen Beurteilungen verfigen eher Uber flachendeckende Ergeb-
nisse fur einzelne Regionen sowie die gesamte Waldflache. Mindestens letztere sollen fiir den 14.
Basis-Indikator vorliegen.

Eine schweizweiter Uberblick tber die Verjiingungssituation bzw. den Wildeinfluss ist mdglich aber
aufwandig und mit Vorsicht zu interpretieren. Eine schweizweit einheitliche Beurteilung ist derzeit noch
nicht moglich, da die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aufgrund methodischer Unterschiede und oft
fehlender Aktualitat der Daten nicht gegeben ist.

Fazit: Fur eine schweizweit einheitliche Beurteilung braucht es aus den Kantonen aktuelle Daten
aus vergleichbaren Methoden. Dartber verfligen noch léngst nicht alle Kantone. Hier besteht noch
grosser Handlungsbedarf. Als Grundlage dazu sollte eine anerkannte und praktikable Methode fir

flachendeckende gutachtliche Erhebungen und Beurteilungen erarbeitet werden.

Acht von zehn befragten Fachspezialisten und kantonalen Waldfachleuten sind klar fur eine Einflih-
rung des 14. Basis-Indikators. Allerdings soll dieser die gesamte Waldflache umfassen. Von unter-
schiedlichen Erhebungs- und Beurteilungsmethoden inner- und ausserhalb des Schutzwaldes wird
strikt abgeraten, dies aufgrund der oft engen raumlichen Verflechtung sowie auch aus Kostengriinden.

Fazit: Die Einfihrung des 14. Basis-Indikators wird von einer deutlichen Mehrheit der befragten
Fachspezialisten und Kantone begriisst. Allerdings soll dieser auch den Schutzwald und damit die
gesamte Waldflache umfassen.

Die Vorschlage der befragten Kantone und Fachspezialisten zu den Aussagen, welche der 14. Ba-
sis-Indikator liefern soll sind vielseitig. Sie beziehen sich in der Regel auf die derzeit verwendeten
Erhebungs- und Beurteilungsmethoden oder auf Interessensschwerpunkte der Fachbereiche der Spe-
zialisten. Neben Aussagen zur Qualitat der Verjingung inklusive Wildeinfluss sind auch Aussagen zur
Quantitat der Verjingung gewtnscht. Grundsatzlich soll die gesamte Waldflache, d.h. auch der
Schutzwald, beurteilt werden.

Kantone mit Stichprobenerhebungen wiinschen sich in erster Linie objektive Angaben zu Verbissin-
tensitaten und Stammzahlen total sowie pro Hauptbaumart inklusive deren Entwicklung. Bewertende
Angaben und allfallige Hochrechnungen auf die Gesamtwaldflache sollen wenn, dann erst in einem
zweiten Schritt durchgefiihrt werden. Kantone mit flichendeckend gutachtlichen Einschatzungen
wiinschen sich Aussagen zur Verjingungssituation (in Klassen) fur die gesamte Waldflache sowie fir
einzelne Regionen, Gemeinden oder Wildraume.
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Die Autoren der Naturkonzept AG empfehlen, dass im Rahmen eines 14. Basis-Indikators pro Kan-
ton minimal folgende Fragen beantwortet werden sollten:

- Anteile in % der Waldflache/Verjingungsflache/Stichproben mit tragbarer, kritischer/problemati-
scher oder untragbarer Verjiingungssituation.

- Was geschieht in den Flachen, in denen die Verjliingungssituation kritisch oder untragbar ist? Wer-
den diese Flachen als «Problemgebiete» genauer untersucht? Werden Massnahmen zur Verbes-
serung der Situation getroffen?

- Optimal sollten zusétzlich folgende Fragen beantwortet werden: Sind gentigend Baume gentigen-
der Qualitat vorhanden? Sind standortgerechte Baumarten mit geniigendem Anteil vorhanden?

Fazit: Die Vorschlage der Kantone orientieren sich an den von ihnen bereits verwendeten Methoden.
Der Informationsbedarf der Kantone kann unterschiedliche Auspragungen aufgrund ihrer spezifi-
schen Anspriiche haben. Dies soll fur eine eventuelle Betrachtung auf nationaler Ebene im Rahmen
eines 14. Basisindikators mit Vorsicht beriicksichtigt werden.

Eine Schwierigkeit ist der zu erwartende Widerstand derjenigen Kantone, die an ihrem bewahrten
System etwas andern und allenfalls zuséatzliche Erhebungen mit entsprechenden Mehrkosten in Kauf
nehmen mussten. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der verschiedenen Kantone wird schwierig
bleiben, da die Erhebungs- und Beurteilungsmethoden sowie die Auswerteeinheiten nicht so einfach
vereinheitlicht werden kénnen. Dies gilt besonders fiir gutachtliche Erhebungen und Beurteilungen.

Fazit: Es mussen eine oder mehrere Methoden oder Methoden-Kombinationen definiert werden,
die zum einen von allen Kantonen akzeptiert und zum anderen auch von allen Kantonen verwendet
werden. Dazu mussen die Kantone rechtzeitig informiert, miteinbezogen und letztendlich auch tber-
zeugt werden.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Einfihrung dieses Indikators ist fiir neun der zehn befragten
Fachspezialisten und kantonalen Waldfachleuten vertretbar. Dies allerdings mit persénlichen Prazisie-
rungen und Bedingungen. Man ist sich einig, dass nicht zwischen Schutzwald und Nicht-Schutzwald
unterschieden werden soll. Bei der Wahl der Methode gibt es jedoch Differenzen, da sowohl eine Be-
schrankung auf das LFI, eine Beschrankung auf flachendeckende gutachtliche Beurteilungen als auch
eine Kombination aus gutachtlichen Erhebungen mit Indikatorflachen verlangt werden.

Fazit: Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Einfiihrung gilt als vertretbar. Diese Haltung ist aber an
Bedingungen geknipft, die sich teilweise gegenseitig ausschliessen und die nur erfillt werden kon-
nen, wenn die Kantone aus mehreren Methoden auswéahlen kénnen.
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6 Schlussbetrachtungen

6.1 Empfehlungen betreffend dem 14. Basis-Indikator

Die Waldverjingung ist die wichtigste Voraussetzung fir den Wald der Zukunft. Aussagen Uber
Ausmass, Zusammensetzung, Qualitat und Beeintrachtigung der Waldverjiingung sind demzufolge ein
zentrales Element fur die Beurteilung einer nachhaltigen Waldentwicklung. Schweizweit vergleichbare,
geniigend genaue, aktuelle und umfassende Aussagen Uber den Zustand der Verjingung auf der
gesamten Waldflache aller Kantone sind deshalb wiinschenswert.

Kantonal vergleichbare Angaben anhand eines 14. Basis-Indikators wéren eine gute Grundlage fir
eine gesamtschweizerische Ubersicht liber die Verjingungssituation und den Wildeinfluss. Ein
weiterer Vorteil der Einfihrung dieses Indikators lage darin, dass dadurch auch diejenigen Kantone
tiber eine eigene kantonale Ubersicht verfiigen wiirden, welche bisher noch keine solche hatten. Ein
Nachteil der Einfuhrung ware, dass in einigen Kantonen zusatzliche Erhebungen und Auswertungen
notwendig werden kénnten, die mit entsprechendem Aufwand verbunden wéren.

Unter Abwagung aller Vor- und Nachteile sprechen wir (die Autoren der Naturkonzept AG) uns fir
eine Einfuhrung eines zusatzlichen 14. Basis-Indikators mit der Bezeichnung «Verjingungssitua-
tion und Wildeinfluss» und dessen Empfehlung fur die Beriicksichtigung in den kantonalen Nachhal-
tigkeitsberichten aus.

Bei der Entwicklung bzw. Einfihrung eines solchen 14. Indikators waren folgende Bedingungen zu
bertcksichtigen:

- Es sollen Aussagen fir den gesamten Wald bzw. fir die gesamte Waldflache eines Kantons
gemacht werden. Dazu brauchte es flachendeckende Erhebungen und Beurteilungen mittels In-
venturdaten oder gutachtlichen Einschatzungen.

- Es soll bei Erhebungen und Beurteilungen nicht zwischen Schutzwald und Nicht-Schutzwald unter-
schieden werden.

- Es sollen Aussagen Uber den «Erfolg» der Verjiingung gemacht werden. Dazu werden fundierte
Soll-Werte fir Stammzahlen benétigt.

- Die Kantone sollen grundsatzlich frei in der Wahl der Methode sein bzw. ihre bewahrten Methoden
weiter verwenden dirfen. Jedoch sollen bei Bedarf erganzende kantonale Erhebungen und/oder
Auswertungen durchgefiihrt werden, welche fir eine gesamtschweizerisch vergleichbare Beurtei-
lung einer nachhaltigen Waldverjingung verwendet werden kdénnten. Die Ergebnisse von flachen-
deckend gutachtlichen Beurteilungen sollten fiir einen 14. Basis-Indikator jedoch méglichst geni-
gen.

Wir sind davon uberzeugt, dass eine gesamtschweizerische Harmonisierung und fachliche Veran-
kerung der Erhebungen und Beurteilungen zu «Verjingungssituation und Wildeinfluss» helfen wer-
den, die oft emotional geftihrten Diskussionen zum Thema Wald-Wild auf nationaler Ebene zu ver-
sachlichen.
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6.2 Weiteres Vorgehen zur Umsetzung der Empfehlungen

Wir sehen folgenden Handlungsbedarf bzw. empfehlen folgendes Vorgehen auf Ebene des Bundes:

Entwicklung eines Vorschlages fir die Harmonisierung der gutachtlichen, faichendeckenden Beur-
teilungen. Ziel ist eine anerkannte, praktikable und nachvollziehbare Methode. Sie soll durch eine
breit abgesttitzte nationale Arbeitsgruppe erarbeitet werden.

Untersuchung der Mdglichkeiten zur Beurteilung der Verjiingung beim LFI und bei kantonalen In-
venturen.

Herleitung bzw. Uberpriifung und Prazisierung von fundierten Soll-Werten der Verjiingung, im
Sinne von Mindest-Stammzahlen nach Hohenklassen, Baumart und Standort.

Uberpriifung des Konzeptes der Schliisselbaumarten aus den Grundanforderungen an den na-
turnahen Waldbau, dies fur die Beurteilung des Wildeinflusses.

Prazisierung der baumartenspezifischen Grenzwerte der Verbissintensitaten fur Héhenstufen und
Standortregionen.

Erarbeitung des Indikatorblattes fur den 14. Basisindikator «Verjungungssituation und Wildein-
fluss», dies unter Beizug einer begleitenden Arbeitsgruppe bzw. unter Konsultation der Fachspe-
zialisten und kantonalen Waldfachleute.

Auf der Ebene der Kantone sehen wir folgenden Handlungsbedarf zur Umsetzung unserer Empfeh-
lungen:

Uberpriifung der Ergebnisse der bereits bestehenden kantonalen Erhebungen hinsichtlich ihrer
Verwendbarkeit (Aussagekraft und Vollstandigkeit) fir den 14. Basis-Indikator.

Bei Bedarf: Prifung und Einfihrung ergéanzender Methoden. Der Aufwand fur zusatzliche Erhe-
bungen in einzelnen Kantonen soll in vertretbarem Verhaltnis zum zusatzlichen Nutzen bleiben und
allenfalls durch den Bund finanziell unterstitzt werden.

Einflhrung eines entsprechenden Themenblattes im kantonalen Nachhaltigkeitsbericht.
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7 Anhang

7.1 Dokumentation zum vorliegenden Bericht

Die Ergebnisse der Grundlagensichtung sowie die detaillierten Resultate der Befragungen der Fach-
spezialisten und der kantonalen Waldfachleute sind in Tabellenform zu Handen des BAFU dokumen-
tiert. Die Gliederung dieser Excel-Datei entspricht dem Fragenkatalog in Kapitel 3.4. Die in der Datei
enthaltenen drei Tabellen bilden eine wertvolle Grundlage fur eine allfallige Entwicklung eines 14.
Basis-Indikators zur Beurteilung der Verjingungssituation in den Kantonen.
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7.2 Argumente beziiglich eines zusatzlichen Indikators ,,Verjingungssituati-
on“

Aus dem Bericht zur Prazisierung der Indikatoren (Bernasconi A., Gubsch, M., Hasspacher B., Iseli R.,
Stillhard, J., 2014: Prazisierung Basis-Indikatoren Nachhaltigkeitskontrolle Wald. Bundesamt fiir Um-
welt, Bern. 57 S.):

Von einer iiberwiegenden Mehrheit der kantonalen Waldplanungsfachleute wurde
vorgeschlagen. einen zusitzlichen Basisindikator zur ,,Verjlingungssituation®™ einzufiih-
ren. Nachfolgend sind die Argumente der kantonalen Waldplanungsfachleute sowie des
BAFUs aufgefiihrt:

Pro-Argumente:

e Die Kenntnis iiber den Zustand und die Entwicklung der Verjiingung im Wald wird
— insbesondere im Schutzwald - als fundamental fiir eine korrekte Einschitzung der
nachhaltigen Waldentwicklung betrachtet.

e In vielen Kantonen gibt es entsprechende Erhebungen und Grundlagen. wobei die
methodische Palette sehr gross ist.

e Dabei sollten nebst Aspekten wie Licht, Vorhandensein von Samenbiumen. Feuch-
tigkeit. Konkurrenz unbedingt auch die Wildschidden mit beriicksichtigt werden. da
diese eine der gréssten Herausforderungen zur Sicherung der Nachhaltigen Wald-
entwicklung darstellen. Die Wald-Wild-Thematik wird den Forstdienst auch in Zu-
kunft stark beschiftigen.

s Dank einem neutralen Indikator zur Verjiingungssituation kénnte die Diskussion mit
der Jagdseite versachlicht werden.

e Die Verjiingungssituation ldsst sich mit den jetzigen Indikatoren 3 (Waldaufbau)
oder 4 (Waldschiiden) nicht oder nur schlecht erfassen.

e Zudem ist die Verjiingungssituation beziiglich verschiedener Aspekte rund um den
Klimawandel und die Adaptationsfihigkeit des Waldes von Bedeutung. insbesonde-
re weil die Weisstanne eine grosse Anpassungsfihigkeit hat. In diesem Zusammen-
hang sieht der Aktionsplan zur Anpassungsstrategie an den Klimawandel des Bun-
desrates die Entwicklung eines Monitorings zur Erfassung von Ausmass und Folgen
der Verbissbelastung vor. Dieses Monitoring wiirde unter Beriicksichtigung der be-
stehenden kantonalen Systeme entwickelt und kénnte die Vergleichbarkeit der Daten
erthohen. Die Finanzierung dieser Arbeiten ist mit der Uberweisung der WaG-
Erginzung durch die Eidg. Rite verkniipft.

s Die Auswirkungen mangelnder Verjiingung #ussern sich zeitverzégert. das heisst,
erst beim Einwachsen in die entsprechenden Entwicklungsstufen.
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Kontra-Argumente:

e Die Verjiingungssituation resp. die Wildverbiss-Situation mit einem einfachen
Indikatoren abbilden zu kénnen, ist wiinschbar aber kaum zu realisieren. Die Aus-
wertung der Daten ist recht komplex und das Resultat 1dsst sich kaum in einem oder
mehreren kantonal vergleichbaren Indikatoren darstellen. Zur Zeit wird zusammen
mit der WSL ein Projekt ,,Wolf-Wild-Wald Calanda“ aufgegleist. in dem die Ver-
bissaufnahmemethodik verbessert werden soll fiir die Kantone GR und SG. Es wird
allerdings — falls iiberhaupt - Jahre dauern. bis die entsprechenden Methoden entwi-
ckelt und auch breit angewendet werden kénnen.

e Im Schutzwald und somit auf der Hilfte der Waldfldche ist die Beurteilung der
Verjlingungssituation im Anforderungsprofil NaiS bereits abgedeckt. Es ist sicher-
zustellen. dass keine Doppelbewertung mit Indikator 10 (Schutzwirkung) stattfin-
det.Und die LFI-Daten sind nicht brauchbar fiir eine solche Aussage. da das LFI-
Stichprobennetz viel zu grob ist fiir eine realistische quantitative Angabe dazu.

e Die in den Kantonen angewandten Methoden zur Bewrteilung des Wildverbisses
sind aufgrund der verschiedenen Verhiltnisse sehr unterschiedlich. Fiir die Einfiith-
rung eines entsprechenden neuen Basis-Indikators wire vermutlich eine Harmonisie-
mng der angewandten Methoden notwendig. Dadurch miissten evtl. langjdhrige Mo-
nitoring-Systeme aufgegeben und neue evtl. aufwindige Methoden angewandt
werden, welche unter Umstiinden den jeweiligen Verhiltnissen weniger gerecht
werden. Ebenfalls kénnte dadurch die Vergleichbarkeit mit fritheren Daten nicht
mehr gegeben sein. Da das Thema Wald-Wild sehr heikel ist, kénnten entsprechende
Informationen in einem Nachhaltigkeitsbericht falsch interpretiert werden und einen
konstruktiven Wald-Wild-Dialog beeintrichtigen.

Fazit:

In Abwigung der aufgefithrten Argumente empfehlen die Autoren dem BAFU und der
KoK, emen weiteren — vierzehnten - Basis-Indikator ,,Verjiingungssituation™ einzufiih-
ren. Da die Beurteilung der Verjiingungssituation im Schutzwald im Rahmen von Nais
bereits umgesetzt ist. wird das BAFU im Hinblick auf diesen Entscheid BAFU/KoK
vorab eine Machbarkeitsstudie zu einem Indikator ,.Verjiingungssituation ausserhalb
Schutzwald* erarbeiten.
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